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MENACES SUR NOTRE PATRIMOINE ARCHEOLOGIQUE :
DES PILLEURS SUR L’'OPPIDUM DE CHATEAU

A VILLENEUVE-SUR-YONNE (89)
par Jean-Jacques GRIZEAUD

A la mémoire de mon ami

et collaborateur Daniel Pichon,
disparu brutalement en février 2004,
I'un de nos plus fideles soutiens,
qui avait été profondément meurtri
par les actes de pillage a Chateau.

Le vol dobjets ou d'ceuvres d'art destinés a saitisf des marchands et des
collectionneurs peu scrupuleux est une pratiquenquilate pas d’hier ! Pilleurs de chateaux
ou d’églises sévissaient déja au XBiécle et nous avons jadis évoqué ici mesmmment
une tres modeste église comme Saint-Sulpice d’Aunasait été victime de vols au fil des
temps : 1852, 1974...

On peut penser qu'a 'aube du Xélécle, la plupart des monuments, classés ou non,
bénéficient de certaines protections contre le @itre les fixations ou les dispositifs
d’alarme installés sur des sites sensibles, desntawes détaillés du mobilier ont été
progressivement mis en place ; il devient despus facile pour les enquéteurs de retrouver
la trace éventuelle d’une ceuvre d’art chez un eeceadt de I'identifier...

I n'en va pas de méme évidemment avec le patrienocamchéologique non
monumental, pour la simple raison qu'une largeiparh reste a découvrir et que nous le
foulons parfois aux pieds sans méme le savoir !dites datant de I'époque protohistorique
ou de I'Antiquité, riches en mobilier métalliqueusent demeurés invisibles et méconnus, ne
peuvent bénéficier d’'une quelconque protectiorcatie et sont devenus des cibles privilégiés
pour des pilleurs d'un nouveau genre perpétuamtréparable désastre scientifique.

Une |égislation timide

A cet égard, 'emploi dulétecteur de métapkamilierement désignpoéle a frireen
raison de sa forme, a joué depuis les avancéesdiegiques des années 1970 un réle
croissant, régulierement dénoncé mais, sembleerilvaif. Il y a 14 en effet un grand
paradoxe de notre Iégislation : la vente des détestde métaux reste libre en France, seule
leur utilisation est réglementée ou interdite. Malans le meilleur des cas, des sanctions
pénales Iégéres — que nous jugerons symboliquestpsononcées a I'encontre des individus
incriminés. Il en découle fatalement une multigima de ces fouilles sur les sites

! Archéologue INRAP, chercheur associé de 'UMR-5608\H-CNRS.

2 Voir : Jean-Luc Dauphin et Jean-Jacques Grizeal@s églises d’Armeau £tudes Villeneuviennes 19,
1993, notamment p. 70 et 76.

% En 1997, J.-L. Dauphin dénoncait ces pratiques daesnote de lecture d&fudes Villeneuviennes 25,
p. 135-136, sous le titre « Prospecteurs archémlegi: danger ? » — Nous avons nous-méme déjaéberd
sujet, dans: J.-J. Grizeaud, « Fouilles clandestitte patrimoine archéologique en danger. L'exengs
'oppidum de Chateau a Villeneuve-sur-Yonné.a,Gazette 83° 2, janvier 2006, p. 10-12.
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archéologiques et, bien entendu, le trafic des tebjrétalliques recherchés et extraits
illégalement.

Aujourd’hui encore, les fouilles terrestres sontimses a une réglementation déja
ancienne, mise en place sous le réegime de VichyJgpaoi du 27 septembre 1941. Sans
entrer dans les détails, nous rappellerons simpieme extrait de l'article | de cette loi :
«Nul ne peut effectuer sur un terrain lui appartehan appartenant a autrui des fouilles ou
des sondages a l'effet de recherches de monumentd’abjets pouvant intéresser la
préhistoire, I'histoire, I'art ou I'archéologie sanavoir au préalable obtenu I'autorisation

Et aprés... Nous pourrions évoquer le texte portantasRecommandation définissant
les principes internationaux a appliquer en matideefouilles archéologiqueadopté au sein
de 'UNESCO le 5 décembre 1956 a New DelhiChaque état membre devrait prendre
toutes dispositions pour empécher les fouilles ddatines et la dégradation des monuments
et des sites archéologiques, ainsi que I'exportatdes objets qui en proviennent La
Convention européenne pour la protection du patrien@archéologique qui en découle,
adoptée le 6 mai 1969 a Londres, a le mérite ddietda situation et de réprimer, du moins
dans les textes, les fouilles clandestines et afictrd’objets. La crainte des autorités
concernées est réelle quant au développement tilsséition des détecteurs de métaux des le
début des années 1980, puisqu’'un communiqué deepéesanant du Ministére de la Culture
et de la Communication de I'époque traite de cetsuj

Plus concretement, il faudra attendre la loi n°989-du 18 décembre 1989, relative a
I'utilisation des détecteurs de métaypour qu’'une réelle prise de conscience s'opére en
France sur ce sujet précis. Loi renforcée d'ailepar le décret n° 91-787 du 19 aolt 1991,
relatif ala protection des collections publiques contredetes de malveillancé&Néanmoins,
et malgré l'instauration de cette loi, le constamslla pratique est alarmant. Une loi ambigué,
des vides juridiques et des condamnations de peine$égéresquand elles sont appliquées,
ont conduit ces dernieres années a une multipicates délits sur les sites archéologiques
dans I'environnement de certains monuments.

Un chercheur et enseignant en archéologie a I'Usitée de Bourgogne, me faisait
part, réecemment, de son étonnement devant I'exist@nDijon d’'une boutique spécialisée
dans la vente de détecteurs de métaux, sous leth@mature et détection »... et de préciser :
« Pour ceux qui penseraient que ce type de détesteua repérer les canalisations sur les
chantiers de B.T.P., la boutique léve toute ambéguin proposant de magnifiques solutions
de rangements et de classements numismatiques f pduE ceux qui n'auraient toujours pas
compris, la vitrine centrale met en scene l'usageddtecteur dans une reconstitution de
campagne avec ruines et sculptures anciennes. [i.]Jpdhdant ce temps, conclut
l'universitaire, jessaye d’expliquer a mes étudiknnotion de patrimoine archéologique, de
bien commun et de protection des sites ! »

Les mordusde la poéle a frire

Le « portrait-type » du prospecteur clandestinbést sir a nuancer. Pour beaucoup,
ce n'est qu'une activité dmeisir, corollaire de la promenade pédestre : le prospegiart
avec sgoé€le a frire un peu comme le chasseur avec son fusil ou idetrede champignons
avec son panier... A la naiveté, souvent toute k&atu prospecteur occasionnel et dilettante
qui ne se contente de trouvailles fortuites, s'@@ple@ comportement purement et simplement
délictueux dudétectomanequi ne se contente plus de pratiquer une prospegtios ou

* Tome | de l&Réglementation générale sur la recherche archéqlogien FranceParis, 1987.
® Cette loi se limite & prévoir pour les contrevesdimmende applicable aux contraventions de’leldsse et la
confiscation occasionnelle du matériel.
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moins hasardeuse et champétre, mais conduit, éansak extrémes, de véritables fouilles
clandestines ciblées et évolue dans un milieu ¢eagua l'instar desombarolid’ltalie.

Ce fouilleur clandestin agit rarement seul maisregé plus souvent en binéme. Il
possede du matériel de pointe qu’il renouvelle @mction de ses besoins et des avancées
technologiques et il en maitrise parfaitement igeasix visuels et sonores. Il se plait le plus
souvent a adopter un équipement militaire (treMé&st ou camouflage et accessoires tres
maniables comme la pelles....) pour évoluer en plaine et en sous-bois : I'img@at est de
rester discret. Il n’hésite pas a garer son véaiayplusieurs centaines de metres de la zone de
recherche (voire, en secteur sensible, a plusiélarsetres).

Auparavant il a pris soin d’étudier longuementdastes IGN a I'échelle 1/25 000 et,
au besoin, il a investi dans l'achat de publicaticarchéologiques spécialisées : c’est
quelqu’un qui connait son sujet ! Il ne manque qiasivrages disponibles a la vente, jusque
chez les revendeurs de matériel de détection. heogues de numismatique (depuis le
fameuxAtlas des monnaies gauloises de la Tour...) et les préaéeugcents volumes de la
Carte Archéologique de la Gaulgui publient, département par département, lesdomnées
précises et la nature des sites archéologiques,ld@en évidemment, en vente libre !

Notre détectomanen’a plus alors qu'a procéder a ses premiéres reissances de
terrain et a préparer son intervention dans unaiguetitude d’'impunité et sans risque de
trop forte concurrence : en regle générale, ldeys se connaissent tous dans un secteur
géographique donné et s’entendent sur les zonkEs @ites qu’ils souhaitent contrdler.

Dés lors, I'opération commence et, si le site espeu conséquent et la perspective de
butin suffisamment prometteuse, la fouille clantespeut-étre menée, de jour comme de
nuit, & une fréquence quasi quotidienne. Les olgetiits des couches archéologiques sont
partagés au sein de I'équipe afin d’enrichir lesokections privées » de chacun ; mais une
partie est mise en circulation, les monnaies parfieement, soit par voie d’échange, soit sur
le marché clandestin.

Pourguoi Chéateau...

Voici le « décor » posé. Venons-en maintenant au paaticulier del’'oppidum de
Chateau qui, entre 1999 et 2003, a connu de telles/entions clandestines d’ampleur, dont
je souhaite témoigner ici, tant auprés des acteaaix des instances scientifiques et de la vie
associative qu’a I'attention d’un plus large public

Nous ne développerons pas ici le contexte et bivistdes précédentes interventions
archéologiques sur le site de Chateau, queElesles Villeneuviennesnt régulierement
détailléS. Rappelons seulement que deux campagnes de $oéilluations, menées en
1994-1995 et 1997-1998, ont permis de confirmedidtence d’'une occupation gauloise sur
I'éperon du site et de dater le mobilier et legiges d’habitat mis au jour de la fin du Second
age de Fer (Téne finale), a la transition désetl I° siécles avant Jésus-Christ. Dés le
printemps 1994, les premieres découvertes n‘ontnpasqué de faire la une deéYonne
Républicainerestituant au mythique « camp romain » évoqudgsachercheurs des XVikt
XIX € siécles, son vrai statutappidum gauloisTres vite, cette information dépasse le milieu
local, notamment par I'intermédiaire des commuimicest et publications des chercheurs

® J.-L. Dauphin, « Les précurseurs de I'archéolaifleneuvienne »EtudesVilleneuviennes® 17, 1991, p. 41-
52 ; J.-J. Grizeaud, « Premiere campagne de fauilld’oppidum de Chateau kfudesVilleneuviennes® 22,
1995, p. 3-19 ; « Deuxieme campagne archéologigud¢'appidum de Chéteau EtudesVilleneuviennes®
24,1996, p. 3-14 ; « L'état des recherches arciggmlies sur 'oppidum de ChateauetudesVilleneuviennes
n° 27, 1999, p. 3-10.
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proto-historiens. L’'exaltation de certains auteuss méme jusqu’a identifier purement et
simplement lbppidumde Villeneuve a Agendicumdes Sénons mentionné par César dans
sonDe bello gallico; la thése n’est ni fondée ni originale, et le déhdour de la localisation
desoppidade la Gaule cités par le « divin Jules » concéree d’autres capitales de cités...

Dans ce contexte effervescent, ou l'intérét etpassions commencent a s'éveiller,
nous poursuivons nos recherches, tout en essagasd\vaelopper une politique de protection
du site, qui passe tant par la création de 1993 association OCATS (« Oppidum de
Chateau, Archéologie en Territoire Sénon ») chadgéeelayer et de valoriser les premiéres
découvertes que par la mise en place d’'un statittique avec le classement d'une large
partie du site de Chateau comme réserve archéamgians la Z.P.P.A.U.P. (Zone de
Protection du Patrimoine Architectural Urbain ety®aer), instaurée par la municipalité
villeneuvienne a linstigation de MM. Jean-Luc Daupet Jacques Portéres et promulguée
le 2 décembre 1991.

Les pillards a I'oeuvre

Durant ces campagnes des années 1990, c’est enctmftance que nous accueillons
sur le site et intégrons a I'équipe de fouille pduss jeunes « passionnés d’archéologie », tous
prospecteurs a leurs heures, dont la plupart aledemnt entretiennent des liens réguliers
avec le Service régional de I'Archéologie ou aves groupement archéologiques locaux. Ils
participent bénévolement a notre entreprise, qusenémite pas a la fouille elle-méme mais
assure le nettoyage et I'entretien des abords derla d’étude. Dans les saisons passées sur le
site, je me suis toujours efforcé de sensibilissr collaborateurs occasionnels a une certaine
rigueur scientifigue et de les former au dégagemm@mureux et a I'enregistrement des
niveaux archéologiques mis au jour.

Ma déception est donc grande lorsqu’a I'été 2008Bpccasion d’'une inauguration
sénonaise a laquelle participent de nombreux akogées, je suis informé qu’un important
lot d’objets métalliques d’époque gauloise a étéodeert sur le site de Chateau dans des
circonstances que je juge d’emblée pour le moingelses, et assurément hors de toute
autorisation. Cette déception se mue vite en sagtiéh quand dans les minutgsi suivent,
je me rends compte que la nouvelle de ces « dédesve est déja connue du milieu
archéologique amateur de I'Yonne. Je prends comseide |'existence d’un véritable réseau
de pilleurs exercant dans le département, au noadsguels figurent des personnes que je
connais personnellement. Et les contacts que jedpralors pour mener mon « enquéte » ne
manquent pas d’agiter la fourmiliere...

Dans les jours suivants, un des fouilleurs clamdestk repenti » et redoutant la
tournure que peuvent prendre les événements, entreontact avec moi et vient a mon
domicile d’Armeau pour me remettre un « stock »nawbilier archéologique, qui cependant
ne constitue, semble-t-il, qu'une petite partiekdiin extrait les mois précédents dans une
propriété privée du site de Chateau. J'en avissit@tise Service régional de I'Archéologie et
un constat est établi sur les lieux avec le coreale la brigade de Gendarmerie de
Villeneuve-sur-Yonne. Plusieurs plaintes sont dépss notamment le 2 septembre 2003
auprés du Procureur de la République a Sens.

Un premier inventaire, pratiqué le jour méme derdenise des objets avec mon
collaborateur de 'OCATS Daniel Pichon, précedevéntaire détaillé effectué le 13 octobre
suivant dans les locaux du S.R.A. de Dijon, en gwés du Conservateur régional de
I'Archéologie M. Jean-Olivier Guilhot. Le lot d’objs métalliques (mode de détection

" C’était & Sens en juillet 2003 pour I'expositioh’archéologie aérienne dans I’'Yonne ».
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oblige !) qui nous a été remis regroupe 8 élémdatparures, 7 appliques, 2 fragments de
coulées de bronze et d’argent, de vases en brazanneaux et rouelles en bronze ou potin,
et surtout un conséquent numéraire en potin, bronzrgent : en tout quelgque 550 monnaies
gauloises, regroupant principalement des émissitindbuées au peuple Sénon comme le
potin au sanglier(L.T. 7445) oua I'équidé (L.T. 7417) dont les types sont connus dans la
région et ont déja été trouves en contexte arcg@ple dans nos fouilles sur I'oppidum. Une
dizaine d’autres bronzes et potins sont attribisablex Bituriges (région de Bourges) aux
Séquanes (région de Besancon) ou aux Leuquesrirégidoul).

Cependant I'objet le plus remarquable de ce «butimst une téte de Siléne,
appartenant a un vase de bronze dont les restesiishgix autres pieces métalliques
interprétées comme supports de vase, ne nous erdétpaapportés. De par le style de son
décor, cette téte de bronze, appelée égalementsgqumade théatre », parait a I'évidence
provenir d’'un vase en forme de bassin chaudronioéd plat oucenochoée type Kelheim,
du nom de I'important oppidum de Baviere ou il @ particulierement étudié ; le masque
orne la base de I'anse, dont la partie supérieamneporte également un décor. Ce type de
vaisselle métallique de luxe d’influence méditeémmne et importé d’ltalie fait partie du
service a boire réservé a I'élite ; présent danamiebilier des tombes celtiques dites
princiéred, il est fréquent dans des contextes funérairesutturels datables de la fin dif I
siécle et de la premiére moitié dii diécle avant notre &teAvec les éléments recueillis,
I'existence d’au moins deux récipients de ce tygtdres probable.

Faute — hélas — de ne pouvoir situer I'ensemblecete objets dans un contexte
archéologique, on peut au moins émettre I'’hypotlgesiés ont été extraits d’'une ou plusieurs
structures appartenant a un espace culturel deitlam villeneuvien. Un sanctuaire est
effectivement le lieu le plus susceptible de rasdemun tel nombre d'objets de valeur,
déposés en offrande. La grande quantité des nueerai la présence des rouelles, objets
frequemment associés aux cultes gaulois, contrituancréditer cette hypothese.

Conclusion... provisoire

L’affaire des fouilles clandestines menées surdidpm de Chéateau a Villeneuve-sur-
Yonne n’est pas isolée, loin de la. Mais, a traveos témoignage, elle illustre parfaitement
le désastre scientifique qui s’opére dans notrmnégvec le pillage de sites archéologiques —
ces archives du sol, selon I'expression d’Andreol-&ourhan - et, tout particulierement,
I'extraction d’objets métalliques, alimentant leafics occultes d’'un marché paralléle. A
I'échelle mondiale, les bénéfices de ce trafic égaent ceux provenant du trafid de la
drogue, selon les propos de G.-H. Okello Abungehéwlologue kényan qui a dénoncé
récemment ces pratiques lors du colloque « L'avémipassé, modernité de I'archéologi® »
auquel j'ai assisté.

Alors que cette affaire est encore aux mains déusdice et que nous attendons les
résultats définitifs de I'enquéte et peut-étre uncps qui, souhaitons-le, aboutirait a la
condamnation des « pillards » de Chéateau et, gifegait jurisprudence..., il est néanmoins
possible de tirer de tout cela quelques élémentéftixion.

8 Voir les Actesde la table-ronde de Lattegaisselle tardo-républicaine en brongeir. M. Feugéres et Cl.
Rolley), Université de Bourgogne, 1991 ; ainsi diaticle de R. Lequément et M. Vidal, « Chronolegi
corrigée des cenochoés de type Kelheim trouvésldarmuits funéraires 8 et 9 de Toulouse-Estardevue
Pallashors série, 1986, p. 233-257.

° Ainsi en Aquitaine sur I'oppidum de I'Ermitage &@én (Lot-et-Garonne), sur I'oppidum de Vieille-Touse
(Haute-Garonne), ou dans les tombes aristocratigigediannonge (Ardennes), et de Chétillon-sur-Indre
(Indre).

19 Colloque qui s’est tenu & Paris au centre G. fdwodes 23 et 24 novembre 2006.
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L’'oppidum de Villeneuve a été victime de sa notigri@cquise au cours de ces
dernieres années, tant par le biais de nos redwergbe par leur médiatisation. Et a
I'évidence, Chateau constitue une proie de chgibugieurs titres : d’abord par son isolement,
dans un environnement aux trois quarts boisédefaent accessible de plusieurs directions ;
ensuite par I'absence de présence pérenne, apogésdation de nos travaux en 1998, sinon
ponctuellement des chasseurs, quelques (rares)epeurs, le petit nombre d’habitants du
hameau voisin ; enfin par son aurampidum: I'’époque gauloise fait toujours réver et le
« bel objet » continue d’exciter les convoitisés présence de numéraire, minuscule « ceuvre
d’art » facile a dissimuler et aisée a négociatijifa la tache du pilleur.

Pouvait-il en étre autrement ? Les publicationsastas, avec les inventaires de sites
figurant par exemple dans @arte archéologique de la Gaylsont largement diffusées et
méme les travaux a publication trés restreinte sdat toute facon accessibles en
bibliothéque... On ne peut imaginer brack-outdes travaux archéologiques ! Alors, c’est
vers l'information la plus large et vers la senghtion des publics qu’il faut se tourner :
plutdt qu’un silence craintif générateur d’'indiééice, mieux vaudrait sur tous ses acces une
signalisation mentionnant I'oppidum de Chéateau censite archéologique et rappelant les
lois concernant la protection du patrimoine ; aipsurrait-on au moins sensibiliser les
visiteurs a la nature du lieu et a sa vulnérabéiténciter les habitants du hameau a se tenir
vigilants. Une surveillance associative régulieoaimpait également porter ses fruits ; cette
présence n'avait pas été relayée efficacement apoé® départ et nous le regrettons
aujourd’hui.

Ensuite, sur le plan légal, nous constatons qudolesdestinées a la protection du
patrimoine, en particulier en ce qui concerne I'ohgdes « instruments de fouille discréte »
(comme on les désigne au Canada), sont trop rateapphquées et que les sanctions pénales
légéres ne sont pas dissuasives. Un contrble dessvde matériel de détection harmonisé a
I’échelon européen est aujourd’hui hautement saalbla.

Le développement des fouilles clandestines sumpliym de Chéateau avait un bel
avenir, si je n'avais pas eu fortuitement connaissale ces découvertes en juillet 2003. Et si
le pillage du site n'est peut-étre pas définitivamstoppé a ce jour, ma démarche aura au
moins eu le mérite de mettre un frein certain a eesactions clandestines et de faire
connaitre au grand jour ces pratiques de pillageéaiogique.

Par mon engagement dans cette affaire et ma déteron a aller jusqu’au bout de la
procédure, je suis peut-étre « celui par qui ledake arrive »... Informés par mes courriers,
les chercheurs bourguignons et les acteurs asé®catmonde archéologique ne se sont pas
précipités pour m’exprimer leur soutien moral. Liges est embarrassant, a supposer que
d’aventure il puisse mettre en difficulté thiesarden archéologie ou un informateur actif de
chercheurs officiels... J'en prends le risque tamtseécessaires la moralisation de la
recherche et la prise de conscience générale gudpre irréparable que constitue pour notre
patrimoine et la sauvegarde de notre mémoire doleetextraction clandestine d’'un objet
archéologique.
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QUELQUES CONSEILS PRATIQUES
POUR NE PAS DEVENIR COMPLICE DES PILLEURS

Il faut d’abord savoir que les cartes de membrassiiciations archéologiques
n'ont aucune valeur du point de vue juridique jtaiees cartes sont méme falsifiées|
Les autorisations de prospection ou de fouilletéd@éfivrées par le Préfet de Région, ne
pas hésiter a contacter le Service Régional dectidologie de la région concernée
(pour le département de I'Yonne: S.R.A. BourgogmeDijon) afin de vérifier
I'exactitude des propos de la personne qui ope@tNwucune valeur des courriers du
propriétaire autorisant la prospection ou la feuill

Certains objets se retrouvent a la vente (sous amteau) dans certaines
brocantes ou vide-greniers. La présence d’un lpbiant d’objets chez un marchand,
en principe un particulier pouvant pratiquer luimela fouille clandestine, doit nous
alerter. L’achat d’'un objet archéologique effected maniere illicite est déconseillé :
sachez gu’en faisant une acquisition dans ce ctntelouteux, vous participez
indirectement a un pillage dont vous devenez carapt receleur.




